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Carbon Farming:

Gefahrliches Spiel im EU
Vorschlag flr einen
Zertifizierungsrahmen fur
Kohlenstoffentnahme

Im November 2022 hat die Europaische Kommission einen Vorschlag fur einen
Zertifizierungsrahmen fur Kohlenstoffentnahme (Carbon Removal Certification
Framework, CRCF) vorgelegt. Er basiert auf einem riskanten GlUcksspiel: der
Annahme, dass landwirtschaftliche Aktivitdten, Baume, Holzprodukte und noch
nicht erwiesene technologische Ansatze (RZE Briefing 1) zuverlassig Kohlenstoff
aus der Atmosphare entfernen und , dauerhaft” speichern kénnen. Der irre-
fuhrend als ,,Carbon Removal Certification Framework*! (Kohlenstoffentnahme-
Zertifizierungsrahmen) bezeichnete Vorschlag erlaubt es auch, dass landwirt-
schaftliche Aktivitaten, die Methan- und Lachgasemissionen in der Landwirtschaft
reduzieren sollen, zum Ausgleich der Freisetzung von fossilem Kohlenstoff in
die Atmosphére verwendet werden.

Dieser Ansatz birgt das Risiko, den Klimakollaps zu beschleunigen: Die
Bemuhungen um den schrittweisen Ausstieg aus fossilen Brennstoffen und
die Generaluberholung klimaschadlicher industrieller landwirtschaftlicher
Praktiken in der EU werden wahrscheinlich zurlckgestellt, wenn die CRCF-
Kompensationszertifikate verfugbar werden. Unternehmen und Regierungen
kédnnten dann behaupten, dass die Klimaauswirkungen kontinuierlicher Treib-
hausgasemissionen durch die Aktivitdten, die hinter den Zertifikaten stehen,
ausgeglichen worden sind. Doch die angebliche zusatzliche Reduzierung von
Kohlendioxid-, Methan- und Lachgasemissionen entzieht der Atmosphare
keinen Kohlenstoff und kann daher nicht glaubhaft die Freisetzung von mehr
fossilem Kohlenstoff rechtfertigen. Die Speicherung von Kohlenstoff in Boden,
Baumen und Holzprodukten ist nur vortibergehend, wahrend fossiler Kohlen-
stoff, wenn er einmal verbrannt ist, das Klima fur Tausende von Jahren und
langer beeintrachtigen wird.

Setzt man, wie das vorgeschlagene CRCF, auf Kompensationszertifikate durch

,Carbon Farming*“ aus der Land- und Forstwirtschaft, gefahrdet man die
Bemuhungen der EU zur Eindammung der Klimakrise. Es wlrde der EU
ermoglichen, ,Netto-Null-Emissionen bis 2050* anzugeben, selbst wenn die
Freisetzung von fossilem Kohlenstoff aus der Verbrennung von Ol, Gas und
Kohle anhalt und die industrielle Landwirtschaft weiterhin groBe Mengen an
klimaschadlichen Methan und Lachgas ausstoBt. Kinftige Generationen
werden uns nicht fur die Leichtfertigkeit danken, mit der wir auf Kosten des
Klimakollapses Unternehmensprofite sichern.

1 In den im Europaischen Parlament diskutierten Anderungsantrédgen wird vorgeschlagen, den Titel des
Gesetzes zu &ndern, um zum Ausdruck zu bringen, dass sowohl Aktivitaten, die Kohlenstoff aus der
Atmosphare entnehmen und speichern, als auch Aktivitaten, die Emissionen reduzieren, flr die Erzeu-
gung von Kohlenstoffgutschriften in Frage kommen kénnen.
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Was ist Carbon Farming?

Jahrzehntelang haben die Agrarindustrie und Regierungen landwirtschaftliche

Methoden vernachlassigt, die die Béden nicht ausbeuten. In diesem Zusam-
menhang ist "Carbon Farming" entstanden. Das Konzept bezieht sich in erster
Linie auf landwirtschaftliche Praktiken, die darauf abzielen, den historischen
Verlust von Kohlenstoff aus den durch intensive Landwirtschaft geschadigten
Bdden rickgangig zu machen. Pflanzen nehmen Kohlendioxid (CO.,) Uber
Photosynthese auf; wenn sie sich zersetzen, wandeln Mikroben den von den
Pflanzen gespeicherten Kohlenstoff in Bodenkohlenstoff um. Diese mikrobielle
Aktivitat setzt CO, ungleichmaBig frei und ist ein Grund daflr, dass der Kohlen-
stoffgehalt des Bodens auf naturliche Weise, aber auch je nach Standort und
Bewirtschaftungsmethode schwankt. Erhdhungen des gemessenen Bodenkoh-
lenstoffgehalts konnen daher eher auf den Zeitpunkt der Messung als auf tatsach-
liche Veranderungen im Bodenkohlenstoffmanagement zuriickzufiihren sein.

Carbon Farming bezieht sich haufig auf Direktsaat, Agroforstwirtschaft und
Deckfruchtanbau. Wider Erwarten bezieht sich der Begriff "Carbon Farming"
im CRCF auch auf forstwirtschaftliche Praktiken. Die Walder stellen derzeit die
groBte, aber rasch abnehmende Kohlenstoffsenke in der EU dar, da die Abhol-
zungsraten in den letzten Jahren gestiegen sind. Der in Baumen, anderer
Vegetation und Béden gespeicherte Kohlenstoff ist gleichermaBen anfallig fur
menschliche und natlrliche Stérungen: Die Kohlenstoffspeicherung in bioti-
schen Systemen, insbesondere in Boéden, ist flichtig und voribergehend -
eher ein kurzfristiges Parken als eine dauerhafte Speicherung.

Der Zertifizierungsrahmen kénnte die breite Palette an “Carbon Farming” Akti-
vitaten noch weiter vergroBern und Aktivitaten wie die Wiedervernassung von
Mooren, Glilleverwendung in landwirtschaftlichen Betrieben, Anderungen bei
der Ausbringung von Dingemitteln oder andere industrielle landwirtschaftliche
Praktiken beinhalten, die angeblich die Emissionen der stark klimaaktiven
Treibhausgase Methan und Lachgas reduzieren. Um diese Treibhausgase in
einen Zertifizierungsrahmen fiir den "Kohlenstoffentnahme" einzubeziehen,
mussen sie in die in Treibhausgasinventaren verwendete Bilanzierungseinheit
umgerechnet werden: Kohlendioxid-Aquivalente (CO,-eq). Solche Umrech-
nungen sind alles andere als eine exakte Wissenschaft; es gibt verschiedene
Ansatze, die zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen fiihren. Die Verknipfung
der verschiedenen Treibhausgase wird wahrscheinlich nicht zu den "robusten
und genauen" Kohlenstoffmessungen fliihren, auf denen der CRCF-Vorschlag
der Kommission basiert.



https://grain.org/en/article/6804-from-land-grab-to-soil-grab-the-new-business-of-carbon-farming
https://grain.org/en/article/6804-from-land-grab-to-soil-grab-the-new-business-of-carbon-farming
https://link.springer.com/article/10.1007/s10584-006-9173-8
https://static1.squarespace.com/static/5fc882025388527f26b77665/t/5ff2b6fa0db4f45ccbebd302/1609742076069/2020-0223+PSCB+Report+2020+Final.pdf
https://www.wrm.org.uy/multimedia/watch-the-press-conference-no-to-nature-based-solutions
https://www.eea.europa.eu/en/analysis/indicators/greenhouse-gas-emissions-from-land#:~:text=The%20land%20use%2C%20land%20use,EU%27s%20annual%20greenhouse%20gas%20emissions.
https://pubs.rsc.org/en/content/articlehtml/2018/em/c8em00414e

Was ist das Problem mit
Carbon Farming?

Carbon Farming wirft viele Bedenken auf. Wahrend ein ganzheitlicher Ansatz
fur die Wiederherstellung Okosystemen erforderlich ist, verengt der Carbon
Farming Ansatz den Fokus - insbesondere wenn er zur Erzeugung von Kom-
pensationszertifikaten eingesetzt wird — und bindet finanzielle Anreize an
Kohlenstoffouchhaltung. Diese Kombination fordert tendenziell bestimmte
landwirtschaftliche Praktiken wie Direktsaat, Prazisionsdingung, Gllle-
management in Form von Biogas und den Einsatz digitaler Technologien -
Praktiken, die wenig dazu beitragen, die hochgradig umweltbelastende
Agrarindustrie in der EU zu verandern.

In Kanada stellte die National Farmers Union auf der Basis der Erfahrungen
der landwirtschaftlichen Betriebe mit Carbon Farming-Programmen fest, dass
sich ,, die Kohlenstoffbilanzen zweier Felder, die direkt nebeneinander liegen,
in entgegengesetzte Richtungen entwickeln kénnen. Ob ein Feld Kohlenstoff
gewinnt oder verliert und wie schnell dies geschieht, hangt von der Tempe-
ratur und den Niederschlagen, der Geschichte des Feldes, dem angebauten
Erntegut, dem Insekten- oder Krankheitsbefall und vielen anderen Faktoren
ab. Die angeblichen Kohlenstoffgewinne im Boden sind modelliert und oft
fiktiv — weit weniger gewiss und konsistent als die Emissionen, die sie ausglei-
chen sollen.“ Die Union warnte auch, dass ,,Boden-basierte Protokolle fur
Kompensationszertifikate nicht funktionieren; Kompensationszertifikate
kdnnen kein primares Mittel sein, um Anreize fur den Schutz und die Wieder-
herstellung des Bodens zu schaffen. Ebenso sollten Kompensationszertifikate
und Emissionshandelssysteme keine primdare oder vorrangige Strategie zur
Emissionsreduzierung sein.“

Die Fokussierung auf Kohlenstoff hat ahnlich zu einer Verfestigung industri-
eller forstwirtschaftlicher Praktiken geflhrt, vor allem bei der Anpflanzung von
Baumen. In Frankreich wurden im Rahmen des ,,Label Bas Carbone* (ein fran-
zdsisches Label zur Kennzeichnung eines geringen Klimaauswirkungen) zu
99% Baumpflanzungsprojekte geférdert, obwohl es auch Methoden flr

weniger intensive Abholzungspraktiken gibt.



https://viacampesina.org/en/food-sovereignty-a-manifesto-for-the-future-of-our-planet-la-via-campesina/
https://www.google.com/url?q=https://www.eurovia.org/publications/manifesto-for-agricultural-transition-to-address-systemic-climate-crises/&sa=D&source=docs&ust=1698690785805666&usg=AOvVaw3v_j1ZgWMCLnQvn3cDBc2p
https://www.science.org/content/article/farmers-paid-millions-trap-carbon-soils-will-it-actually-help-planet
https://www.nfu.ca/wp-content/uploads/2021/05/Fedl-Regulations-for-Offset-Protocols-NFU-submission-May-2021-Final.pdf
https://www.fern.org/id/publications-insight/low-carbon-high-risk-2672/

Bodenspekulation

Kompensationsmechanismen haben den Appetit der Investoren auf Land
geweckt. Allein im Jahr 2021 trieb die Nachfrage von Investoren aus der Forst-
wirtschaft, die Land fur die Anlage von Baumplantagen flir Emissionsausgleich
suchten, den Wert schottischer Grundsticke um 61 % in die Hohe. Auch die
Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU hat in den letzten finfzehn Jahren zu
einem starken Anstieg der Landkonzentration gefuhrt, die neuen Betrieben den
Zugang zu Land erschwert und gleichzeitig den Anteil von Unternehmen und
Investmentfonds an Ackerland erhéht. Das CRCF wird wahrscheinlich zu einer
weiteren Konzentration von Ackerland in der EU fUhren, diesmal in den Handen
von Finanzspekulanten, die auf kinftige Gewinne durch Carbon Farming wetten.

Gewinner sind wieder die groBen Umweltverschmutzer

Bereits angewandte gute landwirtschaftliche Praktiken werden durch Kohlen-
stoffmarkte normalerweise nicht belohnt, ja nicht einmal anerkannt: Finanzielle
Belohnungen setzen eine Abkehr von emissionsintensiven Praktiken voraus
(siehe auch RZE Briefing 3). Land- und forstwirtschaftliche Betriebe, die bereits
die Wiederherstellung von B&den in ihre landwirtschaftlichen Praktiken
integrieren oder weniger intensive Erntemethoden in ihren Waldern anwenden,
werden finanziell benachteiligt: Ein Betrieb, der bereits durch agrardokologische
Praktiken den Kohlenstoffgehalt des Bodens wiederherstellt, oder der eine
kontinuierliche, flachendeckende Forstwirtschaft betreibt, hat weniger und
kompliziertere Moglichkeiten zur zusatzlichen Kohlenstoffspeicherung; im
Gegensatz dazu wird ein emissionsintensiver Industriebetrieb oder eine Forst-
wirtschaft, die Kahlschlag betreibt, fir das Hinauszdégern belohnt und hat mehr
Moglichkeiten.

Je klimaschadlicher ein land- oder forstwirtschaftlicher Betrieb heute ist oder
je mehr Kohlenstoff er in der Vergangenheit abgebaut hat, desto mehr profi-
tiert er von Carbon Farming. Damit werden die groBten Emittenten in der
Land- und Forstwirtschaft belohnt, nicht aber diejenigen, bei denen der
Schutz des Bodens bereits in die Praxis integriert ist.

RZE Briefings | Zertifizierungsrahmen fir Kohlenstoffentnahmen | 2
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https://www.realzeroeurope.org/s/RZE-Briefing-CRCF-and-Carbon-Offsetting_GER.pdf
https://www.nfu.ca/wp-content/uploads/2023/08/Reasons-why-ag-offsets-are-wrong-approach-NFU-July-2023-final-EN.pdf

Die Dynamik von Bodenkohlenstoff ist zu komplex fiir eine
buchhalterisch korrekte Quantifizierung

Die Grenzen einer genauen Quantifizierung des Bodenkohlenstoffs sind eben-
falls betrachtlich - ihre DurchfUhrbarkeit wird sogar angezweifelt. Die Dynamik
von Bodenkohlenstoff ist komplex, und viele Wechselwirkungen sind nach wie
vor nur unzureichend bekannt. Es Uberrascht daher nicht, dass die Variabilitat,
die Unsicherheit und die potenziellen Fehler bei der Messung von Bodenkoh-
lenstoff enorm sind: Die Verteilung von Bodenkohlenstoff ist selbst innerhalb
desselben Feldes variabel; der Kohlenstoffgehalt im Boden schwankt im Laufe
des Tages; das Potenzial fir Probenahme- oder Laborfehler ist erheblich. Das
Gleiche gilt fur die Lachgasemissionen, die von den Bodenmikroben pl&étzlich
in groBen Schuben ausgestoBen werden kénnen. Bodenkohlenstoffzertifikate
laufen also auf den Versuch hinaus, reale Emissionen durch eine Erhéhung
des Bodenkohlenstoffgehalts auszugleichen, der oft nicht vorhanden ist.

Datagrabbing

Beim Carbon Farming geht es um das Zahlen von Kohlenstoff. Der CRCF-Vor-
schlag zielt darauf ab, den Bodenkohlenstoff ,,in einer genauen und robusten
Weise* zu quantifizieren. Es ist zweifelhaft, ob dieses Ziel erreicht werden
kann. Der Prozess wird jedoch groBe Mengen an Daten Uber Bodenkohlen-
stoffprofile auf der Ebene der einzelnen Betriebe erzeugen. Initiativen zur
Kompensation von Bodenkohlenstoff auf dem freiwilligen Kohlenstoffmarkt
zeigen bereits, wer von dieser massiven Datensammlung profitiert: Die Daten
flieBen in Analysesoftware ein, die in der Regel von globalen IT-Unternehmen
und der agrochemischen Industrie kontrolliert wird.

Carbon Farming erweitert den Zugang der Unternehmen zu Daten auf Betriebs-
ebene, die sie nach eigenem Gutdinken nutzen oder monetarisieren kénnen.
Um die , Effektivitat“ zu erhohen, werden immer mehr Mittel fur die Entwick-
lung immer ausgefeilterer Satellitendatenerfassungs- und Analysesysteme
bereitgestellt. Die Kohlenstoffbuchhaltung, das sogenannte Carbon Accounting,
treibt somit einen digitalen Uberwachungsprozess voran, der die kleinsten
Handlungen in den landwirtschaftlichen Betrieben verfolgt und sie flr Eingriffe
in ihren Arbeitsrhythmus, ihre Produktions- und Landnutzungsentscheidungen
durch diejenigen 6ffnet, die die Software und die Daten kontrollieren.

RZE Briefings | Zertifizierungsrahmen fur Kohlenstoffentnahmen | 2
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Die Carbon Consulting Industrie macht Kasse

Wer profitiert wirklich von der Bodenkohlenstoffbilanzierung? Nur etwa 60%
der Mittel fur ein Carbon Farming Programm in Frankreich kamen tatsachlich
bei den Betrieben an; bis zu 40% der Zahlungen landeten in den Taschen von
Zwischenhandlern. Bei den Forstprojekten schwankte der Anteil der Mittel,?
der fUr andere Zwecke als die Verbesserung der forstwirtschaftlichen Aktivi-
taten verwendet wurde, zwischen 13 % und 48%.

Das ist auch die Erfahrung aus den freiwilligen Kohlenstoffmarkten, die eine
neue Branche von Klimachaos-Profiteuren hervorgebracht haben: Projektent-
wickler, Normungsgremien, Wirtschaftsprifungsunternehmen, Handler von
Kompensationszertifikaten und Finanzdienstleister wie Kohlenstoff-Rating-
agenturen. Untersuchungen haben gezeigt, dass diese Vermittler Millionen
scheffelten, wahrend diejenigen, die die Emissionsreduktionen tatsachlich
durchfuhrten (und deren Landnutzung durch Klimaschutzprojekte oft stark
eingeschrankt wird), oft mit leeren Versprechungen zurlckblieben.

Voriibergehende Speicherung in Béden und Baumen
ist nicht das Gleiche wie fossilen Kohlenstoff in der Erde
zu lassen

Vor allem die Zeitskalen sind unvereinbar. Verschiedene Treibhausgase -
Methan, Lachgas, CO, - beeinflussen das Klima auf sehr unterschiedlichen
Zeitskalen und mit unterschiedlicher Intensitat. Es haben sich unterschiedliche
Ansatze herausgebildet, um das Klimaerwarmungspotenzial verschiedener
Treibhausgase in CO,-eq umzurechnen; die Verhaltnisse z.B. fur die Umrech-
nung von Methanemissionen in CO,-eq, wurden in der Vergangenheit nach
unten korrigiert, und nach wie vor verbleiben wissenschaftliche Auseinanderset-
zungen Uber zentrale Fragen, wie die Bestimmung des Lachgas-Umrechnungs-
faktors. Anstatt jedoch dem von den EU-Vertragen geforderten Vorsorge-
prinzips zu folgen (RZE Briefing 3), halt das CRCF an der fragwurdigen Annahme
fest, dass solche Umrechnungen buchhalterisch korrekte Zahlen liefern kénnen.
Zertifikate, die auf solchen kiinstlichen Aquivalenzen beruhen, sind nicht fur
Kompensationszwecke geeignet. Aber genau das wird im CRCF vorgeschlagen.

Eine weitere Unstimmigkeit betrifft die Aufnahme und Speicherung von Koh-
lenstoff: BOden, Vegetation und sogar Holzprodukte speichern Kohlenstoff
nicht dauerhaft. Die voribergehende Speicherung von Kohlenstoff in Boden,
Baumen und Holzprodukten kann daher logischerweise nicht fur Tausende
von Jahren garantiert werden, d.h. flr die Zeitspanne, in der ein Teil des fos-
silen Kohlenstoffs nach seiner Freisetzung das Klima beeintrachtigt.

Die Annahme, dass die Schaffung von mehr Zwischenspeichern flir Kohlen-
stoff die Klimaauswirkungen der fortgesetzten Verbrennung fossiler Brenn-
stoffe neutralisieren kann, ist ein tédliches Gllcksspiel, das droht die Gesell-
schaft auf einen gefahrlichen Weg in Richtung eines Anstiegs der globalen
Durchschnittstemperatur von weit Gber 1,5°C zu fUhren.

2 Oft sind Details zu den Zahlungen nicht bekannt
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Das kaum lIosbare Problem der Haftung

Wer ist daflr verantwortlich, dass der Kohlenstoff in Boden, Baumen und
Holzprodukten gespeichert bleibt? Wer ist haftbar, wenn dies nicht der Fall
ist? Es scheint unmaoglich zu sein, die Haftung zuzuweisen, ohne entweder
dem Klima zu schaden oder die land- und forstwirtschaftlichen Betriebe mit
einem unverhaltnismaBig hohen Risiko zu belasten. Die Begrenzung der
Haftung auf die finfjahrige Mindestlaufzeit einer forderfahigen Aktivitat im
Rahmen des CRCF wirde sowohl die Dynamik des Bodenkohlenstoffs als auch
die Zeitspanne, Uber die sich fossiler Kohlenstoff auf das Klima auswirkt, ad
absurdum fuhren. Selbst eine Ausdehnung der Haftung auf 100 Jahre - wie
bei den Standards fur Kompensationszertifikate tUblich - behebt das Ungleich-
gewicht nicht und ist immer noch gleichzeitig zu kurz und zu lang: viel zu kurz,
um die Auswirkungen der Freisetzung von fossilem Kohlenstoff auf das Klima
auszugleichen, und zu lang, weil es die land- und forstwirtschaftlichen Betriebe
an Verpflichtungen binden wirde, die langer als eine Generation bestehen.
Dies wurde die Flexibilitat der Betriebe einschranken, welchen sie bendtigen,
um ihre Anbaumethoden an das sich beschleunigende Klimachaos anzupassen.

Vorgeschlagene Losungen wie Pufferpools oder Versicherungssysteme sind
ungeeignet: Sie wirken sich zwar auf das Ergebnis eines Kompensationspro-
jekts aus, konnen aber die zeitliche Diskrepanz nicht ausgleichen. Die Erfah-
rungen mit Kompensationsprogrammen in den USA deuten darauf hin, dass
mit zunehmender Haufigkeit und Intensitat von Waldbranden auch diese Ver-
suche, die Unbestandigkeit der oberirdischen Kohlenstoffspeicherung zu
beheben, mdglicherweise nicht mehr ausreichen, um den verlorenen Kohlen-
stoff zu ersetzen.
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https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/ffgc.2022.930426/full

Durch und durch
widerspruchlich: Der CRCF-
Ansatz fur Carbon-Farming

Trotz alledem setzt die Europaische Kommission auf Carbon Farming als wich-
tigen Teil des Konzepts flUr nachhaltige Kohlenstoffkreislaufe im Rahmen des
EU Green Deal, jener groBen Strategie, mit der die EU bis 2050 eine Netto-
Null-Emission erreichen will. Um den finanziellen Aspekt des Ansatzes zu
unterstreichen, definiert die Europaische Kommission Carbon Farming als ,,ein
grunes Geschaftsmodell, das Landbewirtschaftende daflr belohnt, dass sie
verbesserte Landbewirtschaftungspraktiken anwenden, die zur Erhéhung der
Kohlenstoffbindung [...] und/oder zur Verringerung der Freisetzung von Koh-
lenstoff in die Atmosphare fuhren.“

Um dieses Geschaftsmodell zu fordern, gibt die Kommission an, einen Zertifi-
zierungsrahmen schaffen zu wollen, der ,Anreize flir hochwertige Kohlenstof-
fentnahme unter voller Berucksichtigung der Biodiversitat und der Schadstoff-
freiheit” schafft. Das CRCF definiert Carbon Farming als ,,eine mit der Landbe-
wirtschaftung verbundene Tatigkeit zur Kohlenstoffentnahme, die zu einer
Erhohung der Kohlenstoffspeicherung in lebender Biomasse, toter organi-
scher Substanz und Bodden flhrt, indem sie die Kohlenstoffbindung verbessert
und/oder die Freisetzung von Kohlenstoff in die Atmosphare verringert.“

Ein inharenter Widerspruch des CRCF ist die Annahme, dass forderfahige
Aktivitaten ,,zu einer eindeutigen Netto-Kohlenstoffentnahme fihren und
gleichzeitig Greenwashing vermeiden* sollen. Bei Kohlenstoffentnahme durch
die Landwirtschaft ist das alles unklar — und unbestandig und vorubergehend.
Der zusatzliche finanzielle Anreiz erhdht das ohnehin schon extreme Greenwa-
shing-Risiko, wie der freiwillige Kohlenstoffmarkt eindrucksvoll gezeigt hat.
Dass Carbon Farming Aktivitaten ,genau und zuverlassig® quantifiziert werden
kdnnen, ist angesichts der groBen Fehlerspannen insbesondere bei der Quan-
tifizierung des Bodenkohlenstoffs reines Wunschdenken.
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https://www.survivalinternational.org/campaigns/BloodCarbon
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Zu diesem Schluss kommt auch ein Gutachten im Auftrag des deutschen
Umweltbundesamts: ,,Es ist nicht moéglich, dass klimafreundliche Bodenbewirt-
schaftungsmaBnahmen die hohen Standards der Zusatzlichkeit, Dauerhaftig-
keit und Quantifizierung erflllen, die fur Kompensationszertifikate erforderlich
sind.“ Die Autoren warnen: ,,Wenn Zertifikate, die im Rahmen von Carbon
Farming im CRCF generiert wurden, flr die Kompensation genutzt werden
kdnnten, dann stellen diese Herausforderungen ein ernsthaftes Risiko dar, die
Okologische Integritat der KlimaschutzbemUhungen der EU oder des freiwil-
ligen Kohlenstoffmarktes zu untergraben. Daher empfehlen wir, Zertifikate aus
Carbon Farming Aktivitaten von der Verwendung fir Kompensationszwecke
auszuschlieBen.“

Ein solcher Ausschluss wurde weder von der Europaischen Kommission noch
von den Ausschissen des Europaischen Parlaments, die den Vorschlag erér-
tert haben, vorgeschlagen.

Und schlieBlich wird in dem Vorschlag der Europaischen Kommission nicht
einmal das kolossale zeitliche Missverhéltnis anerkannt. Die vom Parlament
eingebrachten Anderungsantrdge legen nahe, dass die Speicherung von Koh-
lenstoff in landwirtschaftlichen Bdden fur funf Jahre und in Holzprodukten fur
50 Jahre ausreicht, um Zertifikate zu generieren, die dann verwendet werden
kdnnten, um die permanente Freisetzung von fossilem Kohlenstoff in die
Atmosphare ,,auszugleichen“. Selbst ein Verfallsdatum fur Carbon Farming
Zertifikate — wie vom Europaischen Parlament vorgeschlagen - schiebt die
Verantwortung fur den tatsachlichen Ausstieg aus fossilen Brennstoffen nur
auf die lange Bank.

Bei Kohlenstoffentnahme durch die Landwirt-
schaft ist das alles unklar — und unbestdndig
und voribergehend
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Carbon Casino:

Ein ungeeigneter
Finanzierungsmechanismus
fur verantwortungsvolle
Landwirtschaft

Preisschwankungen sind ein fester Bestandteil des Emissionshandels. Sie
bieten keine vorhersehbare, stabile Finanzierungsquelle fur land- und forst-
wirtschaftliche Betriebe, die ein hohes wirtschaftliches Risiko tragen und echte
grune Investitionen und rechtzeitige Anpflanzungsentscheidungen treffen
mussen. Die australische Carbon Farming Initiative ist ein typisches Beispiel
daflr: Die Kompensationszertifikate sind in kurzer Zeit um 30 % gesunken und
der ehemalige Leiter des Emissions Reduction Assurance Committee der
Regierung bezeichnete das Programm als ,,groBtenteils eine Farce*, weil es

»,Schwerwiegende Probleme mit der Integritat gibt, entweder in der Konzeption
oder in der Art und Weise, wie es verwaltet wird.“

Die Erfahrungen mit Carbon-Farming-Programmen in den USA und Frank-

reich zeigen, dass Zahlungen, die an die Kohlenstoffbilanzierung in B&den
oder Waldern gebunden sind, den Bedurfnissen von land- und forstwirtschaft-
lichen Betrieben nicht gerecht werden. Eine &ffentliche Finanzierung, die kon-
krete MaBnahmen und ganzheitliche Ergebnisse (Bodengesundheit, Wasser-
rickhalt, Biodiversitat) in der Land- und Forstwirtschaft unterstutzt, ware in



https://www.theguardian.com/environment/2022/mar/23/australias-carbon-credit-scheme-largely-a-sham-says-whistleblower-who-tried-to-rein-it-in
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Verbindung mit zeitlich begrenzten, quantifizierten Reduktionszielen weitaus
effektiver, um den Umbau weg von den emissionsintensiven Land- und Forst-
wirtschaftssystemen der EU zu férdern. Dies wirde die Klimaauswirkungen
dieser Sektoren aus einer ganzheitlichen Perspektive angehen und dazu bei-
tragen, den Bodenkohlenstoffgehalt sowie die biologische Vielfalt und Oko-

systeme wiederherzustellen. Angesichts der Unsicherheiten bei der Messung
des Bodenkohlenstoffs wirde dies auch eine wahrheitsgetreuere Bilanzierung
fur die Klimawissenschaft ermdglichen.

Stattdessen verleiht der CRCF-Vorschlag der Europaischen Kommission
gescheiterten, diskreditierten Ansatzen der Klimakompensation Legitimitat
und fordert riskante, unbewiesene Technologien: DACCS und BECCS (RZE
Briefing 1). Allein diese Schwachstellen machen den Vorschlag untragbar. Die
Argumente fUr das Fallenlassens des CRCF werden durch seine fehlgeleiteten
Carbon Farming Elemente noch verstarkt: Zu glauben, dass die im Kommissi-
onsvorschlag enthaltenen Bestimmungen flur Carbon Farming einen gerechten
Ubergang weg von der emissionsintensiven industriellen Land- und Forstwirt-
schaft der EU unterstiutzen werden, ist so, als glaubte man an Einhdrner.

Weg mit dem Entwurf der Europdischen Union
zur Zertifizierung von Kohlenstoffentnahmen!

Echte Losungen,
statt ,,Netto-Null‘‘!
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