Real Zero Europe Zertifizierungsrahmen fur November
Briefings Kohlenstoffentnahmen 2023







Carbon Offsetting:

EU Vorschlag eines
Zertifizierungsrahmens fur
Kohlenstoffentnahmen
legitimiert diskreditierten
Kompensationsansatz

Im November 2022 legte die Europdische Kommission einen VVorschlag fur
einen Zertifizierungsrahmen flr Kohlenstoffentnahme (Carbon Removal
Certification Framework, CRCF) vor. Der Vorschlag ebnet den Weg flr die
Generierung von Kompensationszertifikaten (auch als Kohlenstoffgutschriften
bekannt) sowohl durch Aktivitdaten, die mehr Kohlenstoff in landwirtschaftli-
chen Boéden, Waldern und Holzprodukten speichern, als auch durch Anlagen,
die riskante und unbewiesene technologische Ansatze verwenden, wie Direct
Air Capture with Carbon Capture and Storage (DACCS) und Bioenergy with
Carbon Capture and Storage (BECCS). Diese Zertifikate kbnnen dann von Ver-
ursachern zum Ausgleich ihrer Treibhausgasemissionen verwendet werden,
um letztlich die Freisetzung von weiterem fossilen Kohlenstoff in die Atmo-
sphare zu rechtfertigen.

Einmal verbrannt, wird fossiler Kohlenstoff das Klima fur Tausende von Jahren
beeintrachtigen - viel langer, als Kohlenstoff im Boden oder in potenziell
undichten unterirdischen Reservoirs gespeichert werden kann.

Dieses Briefing befasst sich mit Emissionskompensation, auch Carbon Offset-
ting genannt. Die Europaische Kommission lehnt es ab, die Verwendung von
Kohlenstoffgutschriften, die im Rahmen des vorgeschlagenen CRCF generiert
wurden, fUr diesen diskreditierten Ansatz, der Millionen von Phantomgut-
schriften hervorgebracht hat, auszuschlieBen.

Viele Studien haben gezeigt, dass die bestehenden Zertifikate nicht durch tat-

sachliche Emissionsreduktionen oder die Entnahme von Kohlenstoff aus der
Atmosphare gedeckt sind.
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https://climate.ec.europa.eu/eu-action/sustainable-carbon-cycles/carbon-removal-certification_en
https://climate.ec.europa.eu/eu-action/sustainable-carbon-cycles/carbon-removal-certification_en
https://climate.ec.europa.eu/eu-action/sustainable-carbon-cycles/carbon-removal-certification_en
https://www.jstor.org/stable/j.ctt7s0gb
https://www.jstor.org/stable/j.ctt7s0gb




Warum ist die
Kompensation von
Treibhausgasemissionen
ein Problem?

Carbon Offsetting ist ein Bilanzierungsansatz, bei dem reale Treibhausgas-

emissionen durch eine behauptete zusatzliche Entfernung von Kohlendioxid (CO,)
aus der Atmosphare oder durch die Vermeidung von Emissionen, die angeblich
ohne das Klimaschutzprojekt freigesetzt worden waéren, ,,ausgeglichen* werden.

Wenn die Menge der Emissionen, die angeblich freigesetzt worden waren,
Uberhéht dargestellt wird oder das Projekt die Kohlenstoffmenge unterschatzt,
die ohnehin der Atmosphéare entnommen und gespeichert worden ware,
erzeugt das Projekt ,,Phantomgutschriften®: Sie entsprechen keiner realen
Emissionsreduzierung oder Kohlenstoffentnahme, weil die ,,Einsparungen*
ohnehin stattgefunden hatten. Es wurden viele solcher Beispiele dokumentiert.

Zu den Schwachstellen und dem Greenwashing-Potenzial des Konzepts gehodren:

m der Handel mit Phantomgutschriften, die nur in der Buchhaltungsbilanz
existieren;

m eine unvereinbare zeitliche Diskrepanz (die Klimaauswirkungen der dauer-
haften Freisetzung von fossilem Kohlenstoff, die das Klima fir Tausende von
Jahren beeintrachtigen, wirden durch mehr temporare Parkplatze fur Koh-
lenstoff in oberirdischer Vegetation und Béden oder durch potentiell
undichte unterirdische Speicher ausgeglichen); und

m die Nutzung von Kompensationszertifikaten durch Unternehmen, um die
Auswirkungen ihrer Treibhausgasemissionen zu vertuschen, wahrend die
Verschmutzung und die Umweltschaden weitergehen.

Die gréBten Umweltverschmutzer in der EU, darunter TotalEnergies, Shell und
Eni, nutzen Offsetting, um weiterhin von der Verbrennung und Férderung fos-
siler Brennstoffe profitieren zu kbnnen.



https://gspp.berkeley.edu/research-and-impact/centers/cepp/projects/berkeley-carbon-trading-project/REDD+
https://assets.survivalinternational.org/documents/2466/Blood_Carbon_Report.pdf
https://reddmonitor.substack.com/p/south-pole-pulls-out-of-the-kariba
https://www.zeit.de/wirtschaft/2023-01/co2-certificates-fraud-emissions-trading-climate-protection-english
https://unearthed.greenpeace.org/2021/05/04/carbon-offsetting-british-airways-easyjet-verra/
https://asia.nikkei.com/Spotlight/Environment/Climate-Change/Indonesian-carbon-credit-project-appears-to-betray-its-purpose
https://www.nature.com/articles/climate.2008.122
https://unearthed.greenpeace.org/2022/12/12/total-congo-offsetting-land-dispossessed/
https://en.milieudefensie.nl/news/2486-f19b4682dbb1aaeeb1bff8680f75c70b-2.pdf
https://www.rai.it/dl/doc/1689860975472_LUANGWA%20PROJECT%20ENG%20-%20di%20Luca%20Chianca.pdf

Eine Geschichte des
Scheiterns

Derartige Bilanzierungstricks sind auf dem freiwilligen Kohlenstoffmarkt bisher
systematisch vorgekommen. Millionen von Kompensationszertifikaten haben sich
als ,untauglich fur Kompensationsanspruche* erwiesen. Wenn eine Gutschrift
zur Erflllung von gesetzlichen Klimazielen verwendet wird, wird ein Anstieg der
Treibhausgaskonzentrationen in der Atmosphare erlaubt, weil die Kohlenstoffbi-
lanz des Unternehmens oder des Landes keine Emissionen ausweist (auch
bekannt als ,,Netto-Null“-Emissionen), obwohl durch die groBe Mehrheit der
Gutschriften die tatsachlichen Emissionen nicht ausgeglichen wurden.

Diese ,,Phantomgutschriften® stehen also nicht flr eine tatsachliche Entfer-
nung von Kohlenstoff aus der Atmosphare.

Eine Veroffentlichung des Penn Center for Science, Sustainability and the
Media kommt zu dem Schluss, dass Kohlenstoffkompensationen das Pariser
Abkommen untergraben: , Jedes groBere Kompensationsprogramm hat heute
noch die gleichen Probleme, die Forschende und Untersuchungsberichte seit
zwei Jahrzehnten aufzeigen. Das deutet darauf hin, dass die Kernprobleme
der Kompensationsprogramme inharent und unldsbar sind — die Unméglich-
keit, die Zusatzlichkeit zu gewahrleisten, sie genau zu ermitteln oder das
Problem der Doppelzahlung auf gerechte Weise zu 16sen. ...CO,-Zertifikate
sind nicht skalierbar, ungerecht und irreparabel — und eine Bedrohung fur das
Pariser Klimaabkommen.“

Eine neunmonatige Untersuchung angesehener globaler Zeitungen ergab
auBerdem, dass rund 90 % der Gutschriften aus den untersuchten Projekten

,wertlos* waren. Weitere Untersuchungen haben ergeben, dass die Projekte
nicht nur mit Phantomgutschriften handelten, sondern auch die Rechte indigener
Volker verletzten und lokalen Bevélkerungen schadeten. In einem Fall hat ein
europaischer Anbieter 18 Millionen Euro durch den Verkauf von Gutschriften aus
einem Waldkompensationsprojekt in Simbabwe mit einem betrachtlichen Auf-
schlag eingenommen; es gibt jedoch keine Beweise daflir, dass die Gemeinden
die vom Kompensationsanbieter beworbenen Vorteile erhalten haben.

Nachforschungen des ehemaligen Kompensationsanbieters Compensate
legen nahe, dass die meisten der Uber 170 gepriften , naturbasierten“ Kom-
pensationsprojekte, die auf den lukrativen Kompensationsmarkten verkauft
werden, ,flur die Verwendung als Kompensationsmittel ungeeignet” sind. Die
Offset-Rating-Agentur BeZero hat auf der Grundlage ihrer eigenen Analyse
festgestellt, dass ,die Theorie der Kohlenstoffmarkte davon ausgeht, dass alle
Gutschriften eine Emissionsvermeidung oder -beseitigung im Umfang von

1 [Tonne CO,-Aquivalent] reprasentieren ... Es zeigt sich immer deutlicher,
dass dies nicht der Fall ist.“
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https://gspp.berkeley.edu/research-and-impact/centers/cepp/projects/berkeley-carbon-trading-project/REDD+
https://bpb-us-w2.wpmucdn.com/web.sas.upenn.edu/dist/0/896/files/2023/06/OffsetPaper7.0-6-27-23-FINAL2.pdf
https://www.theguardian.com/environment/2023/jan/18/revealed-forest-carbon-offsets-biggest-provider-worthless-verra-aoe
https://www.zeit.de/wirtschaft/2023-01/co2-certificates-fraud-emissions-trading-climate-protection-english
https://www.source-material.org/vercompanies-carbon-offsetting-claims-inflated-methodologies-flawed/
https://assets.ctfassets.net/f6kng81cu8b8/10IZCwgTMI2qzTgHrGzdgM/6310670f5ff94391dc31248db6f36da2/2023_Compensate_From_Crisis_to_Confidence_0109__1_.pdf
https://bezerocarbon.com/insights/quality-isnt-binary-in-the-voluntary-carbon-market/

Was sagt der Vorschlag der
Europaischen Kommission
zum Thema Emissions-
kompensation?

Die Europaische Kommission scheint von solchen Erkenntnissen und der
negativen offentlichen Wahrnehmung unbeeindruckt zu sein. Ihr Vorschlag fur
einen EU Zertifizierungrahmen flr Kohlenstoffenthahme (EU Carbon Removal
Certification Framework, CRCF) entwickelt einen Prozess zur Quantifizierung
der temporaren Kohlenstoffspeicherung in landwirtschaftlichen Boden,
Waldern und Holzprodukten sowie in unterirdischen Speichern im Zusammen-
hang mit technologischen Ansatzen wie DACCS und BECCS vor (siehe RZE
Briefings 1 und 2). Das Ergebnis dieses Quantifizierungsprozesses sind Kohlen-
stoffentnahme-Zertifikate (,,Kohlenstoffgutschriften*), die fur verschiedene im
Vorschlag aufgeflihrte Zwecke verwendet werden kdnnen. Ein Zertifikat steht
fur eine Tonne CO,, die der Atmosphare entnommen und gespeichert wurde
(Kohlenstoffentnahme) oder deren Freisetzung vermieden wurde (Emissions-
minderung oder Emissionsvermeidung). Eine korrekte Quantifizierung ist
daher entscheidend.

Die Kommission erklart, es sei ,angemessen, dass Kohlenstoffentnahmezertifi-
kate verschiedene Endverwendungszwecke untermauern“. Das kdnnte die
Verwendung der Zertifikate in Treibhausgasinventaren von EU-Mitglieds-
staaten oder von Unternehmen, sowie als Kompensationszertifikate auf dem
freiwilligen Kohlenstoffmarkt umfassen. Der Vorschlag lasst sogar die Tur fUr
die Wiedereinflihrung des Emissionsausgleichs in das EU-Emissionshandels-
system (EU ETS) offen, das die Emissionen groBer umweltschadlicher Energie-
und Industrieanlagen in der EU regelt. Kompensationszertifikate von internati-
onalen Markten wurden aus dem EU-Emissionshandelssystem ausge-
schlossen, nachdem es eine Reihe von Skandalen um Phantomgutschriften
gab, die das Funktionieren des EU-Emissionshandelssystems beeintrach-
tigten, und um Anlagen, die von den Preisunterschieden zwischen Kompensa-
tionszertifikaten und EU-Emissionsrechten profitierten (indem sie die teureren
Rechte verkauften oder behielten und stattdessen die billigeren Kompensati-
onszertifikate stilllegten). Insbesondere die Verwendung von Zertifikaten
basierend auf Waldschutz und Baumpflanzungen war im EU ETS nicht erlaubt;
die Diskrepanz zwischen den zeitlichen MaBstaben und die Mangel bei der
Quantifizierung waren die Hauptgrinde flr diesen Ausschluss.

Die Annahme, es sei angemessen, Emissionsgutschriften fir so unterschied-
liche Zwecke wie nationale Treibhausgasinventare und Kompensationsmarkte
zu verwenden, erscheint reichlich abwegig. In einem Bericht eines Kohlen-
stoffanalysten heiBt es: ,,Die Anwendungsfalle fur die Zertifikate und die Ver-
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https://www.realzeroeurope.org/s/RZE-Briefing-Tech-Removals-DACCS-and-BECCS_GER.pdf
https://www.realzeroeurope.org/s/RZE-Briefing-Carbon-Farming-in-the-CRCF_GER.pdf
https://climate.ec.europa.eu/system/files/2022-11/Proposal_for_a_Regulation_establishing_a_Union_certification_framework_for_carbon_removals.pdf
https://climate.ec.europa.eu/system/files/2022-11/Proposal_for_a_Regulation_establishing_a_Union_certification_framework_for_carbon_removals.pdf
https://climate.ec.europa.eu/system/files/2017-04/clean_dev_mechanism_en.pdf
https://sandbag.be/wp-content/uploads/2016/11/Help_or_Hindrance_Offsetting_2012_3.pdf
https://sandbag.be/wp-content/uploads/2016/11/Help_or_Hindrance_Offsetting_2012_3.pdf
https://carbon-pulse.com/231769/
https://carbon-pulse.com/231769/

wendung der Einheiten, die durch dieses Rahmenwerk entstehen werden,
sind nach wie vor auBerst unklar, und deshalb ist es ziemlich schwierig zu ver-
stehen, was in der Methodik enthalten sein sollte und was nicht.“

Fragen der Haftung fur die Sicherstellung langfristiger Speicherung, der
Genauigkeit der Quantifizierung, der Anforderungen an die Festlegung von
Referenzwerten, usw. sollten in Abhangigkeit von der spezifischen Endnutzung,
fUr die das Zertifikat bestimmt ist, behandelt werden. Der im CRCF-Vorschlag
beschriebene Prozess erfordert jedoch keine solche Spezifitat der Methoden.

Schlimmer noch: Das vorgeschlagene Gesetz legt den Grundstein flr Vorge-
hensweisen, die methodische Fehler wiederholen oder ignorieren. Diese
haben zu einer systematischen Uberanrechnung von Emissionseinsparungen
und Kohlenstoffentnahme gefiihrt, die auf dem freiwilligen Kohlenstoffmarkt
als Kompensationszertifikate gehandelt werden.

Die Europaische Kommission schlagt zum Beispiel vor, dass es fur die Zertifi-
zierung ausreicht, den zur Berechnung der zusatzlich entfernten Kohlenstoff-
menge verwendeten Ausgangswert ,regelmaBig* zu aktualisieren (Artikel 4).
Im Gegensatz dazu verlangen die Normungsgremien des freiwilligen Kohlen-
stoffmarktes nun eine standige Aktualisierung. Der Grund dafur ist, dass es
statische Basisdaten, die nur alle funf Jahre aktualisiert werden, Projekten
ermodglichen, die angeblichen Emissionsreduktionen zu hoch anzusetzen und
somit Phantomgutschriften zu erhalten, selbst wenn ihre Berechnungen auf
offensichtlich Uberhdhten Ausgangswerten beruhen.

Ein weiterer, auBerst heikler Punkt, den der Kommissionsvorschlag einfach
ignoriert, ist die ,,Zusatzlichkeit“. Ein Projekteigentimer muss nachweisen,
dass der Kohlenstoff ohne das Kompensationsprojekt nicht entfernt worden
ware und dass die Kohlenstoffentnahme Uber das hinausgeht, was aufgrund
von (anderen) Gesetzen, Finanzierungen oder zuklnftigen Praktiken ohnehin
geschehen ware. Diesen Nachweis zu erbringen, hat sich als unmégliches
Unterfangen erwiesen.

Kompensationen beruhen auf dem Nachweis einer Zukunft, die nicht einge-
treten ist. Im Fall des CRCF besteht ein zentrales Problem der Zusatzlichkeit
auch darin, dass die EU rechtlich verpflichtet ist, die Kohlenstoffspeicherung in
der Land-Senke zu erhdhen, was mit Hilfe nationaler Programme und Finanz-
mittel erreicht werden sollte.
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Wie geht der Vorschlag der Europaischen Kommission mit diesem Problem
um? Er definiert es weg, indem postuliert wird, alles, was Uber die , Standard-
leistung vergleichbarer Aktivitaten unter ahnlichen sozialen, wirtschaftlichen,
Okologischen und technologischen Bedingungen und geografischen Stand-
orten* hinausgeht, gelte fortan als ,,zusatzlich®.

Dies ist insbesondere im Hinblick auf ein anderes Problem der Kompensation
ein groBes Problem: namlich die Doppelzahlung. Wenn ein Land verpflichtet
ist, ein Landsenken-Ziel zu erreichen, ein Olkonzern aber gleichzeitig diese
Gutschrift in Anspruch nehmen kann, um seine Emissionen zu kompensieren,
wird die potenzielle Auswirkung einer Aktivitat doppelt gezahlt, wodurch der
Klimanutzen Uberbewertet wird (falls es Uberhaupt eine positive Auswirkung
gibt).

Nicht nur Unternehmen versuchen, sich durch den Kauf von Kompensations-
gutschriften vor den Bemuhungen zu driicken, ihre Emissionen tatsachlich zu
reduzieren. Regierungen sehen in der Kompensation auch eine Moéglichkeit,
die Erflllung der Emissionsreduktionsverpflichtungen des Pariser Klimaab-
kommens zu bescheinigen.

Derzeit besteht kein direkter Zusammenhang zwischen dem EU-Zertifizie-
rungsrahmen und den Verhandlungen Uber den Umfang und das AusmaR der
Emissionskompensation gemaB Artikel 6 des Pariser Klimaabkommens (zu
Kohlenstoffhandel). Diese Verbindung wird jedoch hergestellt, wenn Unter-
nehmen mit staatlich festgelegten Emissionszielen Gutschriften nutzen
kénnen, die im Rahmen des EU CRCF generiert wurden - oder wenn Regie-
rungen diese Gutschriften nutzen, um die Einhaltung von Netto-Null-Emissi-
onsverpflichtungen zu postulieren.

Die daraus resultierenden Netto-Null-Bilanzen von Regierungen und Unter-

nehmen wirden Emissionen verbergen, die durch Phantomgutschriften aus-
geglichen wurden, und gleichzeitig die Treibhausgaskonzentrationen in der

Atmosphdare erhdhen.

RZE Briefings | Zertifizierungsrahmen fir Kohlenstoffentnahmen | 3



https://www.foei.org/publication/cop27-briefing-false-climate-solutions/

Der irreparable CRCF-
Vorschlag muss gestrichen
werden

Das Konzept Carbon Offsetting ist grindlich widerlegt worden. Wissenschaftliche
Forschung, Medien und zivilgesellschaftliche Untersuchungen haben gezeigt, dass
die angeblich vermiedenen Emissionen und der aus der Atmosphare entnommene
Kohlenstoff systematisch Uberschatzt werden. Wahrend sich die Forschung auf die
Vermeidung von Emissionen aus der Entwaldung konzentriert hat, wurden ahnliche
methodische Fehler auch flr die Kohlenstoffentnnahme durch Waldbewirtschaf-
tung, Baumpflanzungen und Grunlandbewirtschaftung dokumentiert.

Die Europaische Kommission ignoriert also die gut dokumentierten, systematischen
Fehler der Emissionskompensation, die weder zu einer Emissionsreduzierung noch
zu einer sinnvollen Finanzierung derjenigen beitragen, die zur Emissionsreduzie-
rung verpflichtet sind - sofern diese stattgefunden hat.



https://gspp.berkeley.edu/assets/uploads/research/pdf/Policy_Brief-US_Forest_Projects-Leakage-Haya_2.pdf
https://gspp.berkeley.edu/assets/uploads/research/pdf/Policy_Brief-US_Forest_Projects-Leakage-Haya_2.pdf
https://www.zeit.de/wirtschaft/2023-01/co2-certificates-fraud-emissions-trading-climate-protection-english
https://www.wrm.org.uy/sites/default/files/2022-11/REDD_Portel_EN.pdf
https://doi.org/10.1111/gcb.15943
https://doi.org/10.1111/gcb.15943
https://assets.survivalinternational.org/documents/2466/Blood_Carbon_Report.pdf

Der Vorschlag ignoriert sogar die MaBnahmen, die die Kommission in anderen
Bereichen selbst ergriffen hat. Der Emissionsausgleich hat eine wachsende
Industrie von Klimachaos-Profiteuren hervorgebracht: Entwickler von Klima-
schutzprojekten, Normungsgremien, Prifer und Anbieter von Emissionsgut-
schriften haben Millionen mit dem Ausstellen von Emissionsgutschriften ver-
dient, die es den gréBten Umweltverschmutzern der Welt erméglichen, ihre
Produkte irrefUhrend als , klimaneutral“ zu bewerben.

Im Oktober 2023 kundigte die EU ein Verbot von Behauptungen an, ,,die auf
Emissionsausgleichssystemen beruhen, dass ein Produkt neutrale, reduzierte
oder positive Auswirkungen auf die Umwelt hat“. Angesichts dieses EU-Ver-
bots und zunehmender Beweise flr Betrug und Profitmacherei beim Handel
mit Scheinkompensationen ist der Vorschlag der Europaischen Kommission
fur ein Carbon Removal Certification Framework, das Kompensationsgut-
schriften generieren soll, unhaltbar.

Er muss verworfen werden, bevor er noch mehr Zeit und Energie vergeudet,
die besser fur echte BemUhungen zur Emissionsreduziering eingesetzt
werden kdnnten.

Weg mit dem Entwurf der Europdischen Union
zur Zertifizierung von Kohlenstoffentnahmen!

Echte Losungen,

statt ,,Netto-Null‘!



https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20230918IPR05412/eu-to-ban-greenwashing-and-improve-consumer-information-on-product-durability
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EU Vorschlag fur Zertifizierungsrahmen flir Kohlenstoff-
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